SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 643/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz TGN
t. & Ustav na vykon trestu odatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, zastiipeného Advokatska
kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske namestie 2, Zilina, proti uzneseniu Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. SNdt 8/2025 z 22. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 14. augusta 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho prdva na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. SNdt 8/2025 z22. maja 2025 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit' najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat
mu néhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Zilina uznesenim sp. zn. 29T/8/2024
z 28. oktébra 2024 podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku prijal obZalobu podanu
na stazovatela prokuratorkou Okresnej prokuratary Zilina (¢. k. 3Pv 521/22/5511-27) na dalSie
konanie. Na Krajskom sude v Ziline je pod sp. zn. 1T0s/2/2025 vedené proti stazovatel'ovi trestné
konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o stazovatelove] staZznosti podanej
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu.

%

3. Na podklade stazovatelovho podania krajsky sud uznesenim ¢. k. 1Tos/2/2025-395
z 11. februara 2025 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 11. februara 2025) rozhodol, Ze podla

§ 32 ods. 3 Trestného poriadku sudkyne [ INEEEEEEE I - B



B ic st vylucené z vykondvania tkonov trestného konania v trestnej veci stazovatel’a
vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1Tos/2/2025.

4. O stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu z 11. februdra 2025 krajsky
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 2Tos/17/2025-414 z 12. marca 2025 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu z 12. marca 2025°) tak, ze podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku namietané uznesenie
krajského sudu z 11. februdra 2025 zrusil s tym, ze z obsahu stazovatel'ovho podania vyplyva,
ze ide o navrh na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

5. Na podklade uznesenia krajského sidu z 12. marca 2025 sa k podanému ndvrhu na odnatie
a prikdzanie veci vyjadrili sudcovia trestného kolégia krajského sidu v tom zmysle, Ze vo veci
sa necitia byt zaujati. Nasledne o stazovatelovom navrhu na odnatie a prikdzanie veci rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze trestnu vec stazovatel'a vedenu pod sp. zn. 1Tos/2/2025
krajskému stidu neodnal, kedze v danom pripade podla neho nebol dany dévod na odnatie
predmetnej trestnej veci krajskému stidu a jej prikdzanie inému stidu toho istého stupna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu o neodnati trestnej veci stazovatela v Stadiu
staznostného konania krajskému sudu stazovatel podal tito tUstavni staznost, v ktorej
argumentuje:

a) najvyssi sud neposudzoval uplatnené namietky zaujatosti na zdklade tzv. objektivneho testu
nestrannosti a nezaujatosti, ale hodnotil ich Gstavne nekonformnym sposobom; konkrétne, Ze ide
o obstrukciu, aby sa vyhol vykonu trestu;

b) najvyssi sud ignoroval aplik4ciu tzv. tedrie zdania na skutkové okolnosti jeho veci. Podl'a ndzoru
stazovatel'a je nepochybné, Ze ako nezaujaty a nestranny sa nemdze javit' sud, na ktorého pode
samal dopustit’ trestného ¢inu proti trom sudcom tohto stdu, ohl'adom ktorého je proti nemu
vedené trestné stihanie;

¢) nesuhlasi s ¢astou odovodnenia na s. 3 uznesenia najvysSieho sudu, ktort cituje a ktord sa tyka
dotknutého trestného konania, ktoré je proti nemu veden¢;

d) atakuje Cast’ odovodnenia najvysSieho sudu, v ktorej sud konkretizuje pojem dolezité dovody
na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ktort oznacuje za tendencnu,
ked’Ze opomina pravo na nestranny a nezavisly sud ako tzv. délezity dovod.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o neodiati trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1Tos/2/2025 krajskému
sudu na podklade stazovatel'om podaného ndvrhu na delegaciu trestnej veci.

8. V prvom rade je potrebné konstatovat’, ze v pripade namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu
i8lo o vyrieSenie otdzky odnatia a prikazania veci (§ 23 Trestného poriadku) vedenej na krajskom
sude, ktory konal v staznostnom konani a ktorého predmetom bolo rozhodovanie o st'azovatel'ove;j
staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu o prijati obzaloby. Nie je to vSak rozhodnutie,
ktoré by v rdmci svojho procesného postupu vydal sid prvého stupnia alebo odvolaci sud.



Ide o rozhodnutie, ktoré vytvara pravny zaklad pre rozhodovanie, Ze zdkonnym sudcom st’azovatel'a
je prislusny sudca krajského sudu, resp. krajsky sud v staznostnom konani. Napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu tak nie je rozhodnutim obsahovo nadvédzujucim na prvostupiiové rozhodnutie,
ktoré okresny sud v stazovatel'ovej veci v buducnosti vyda a ktoré by zruSenim prvostupiiového
rozhodnutia okresného stdu alebo zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu v stazovatelovej veci
v dovolacom konani stratilo podklad. Rovnako ho nemdézu zrusit’ ani odvolaci sud v odvolacom
konani, ani samotny okresny sud, ked’Ze ho vydal inStancne nadriadeny najvyssi sud.

9. Vzhl'adom na S$pecifické okolnosti prerokiivanej veci uvadzané v predchadzajucom bode tohto
uznesenia ustavny sud uvadza, ze v posudzovanom pripade je dané jeho pravomoc posudit’ ustavna
staznost’ stazovatel’a, ktora je potrebné kvalifikovat' ako pripustni. Povazoval preto za potrebné
podrobit’ napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ustavnej kontrole a odstranit’ jeho pripadny
nepriaznivy dopad na zdkladné prava stazovatela. Ochrana tustavnosti musi byt rychla, G¢inna
a hospodarna. Preto je ziaduce, aby sa v okolnostiach preroktivanej veci otdzka rozhodnutia
o ne/odnati a prikdzani stazovatel'ovej veci v rdmci staznostného konania vyrieSila uz v tomto
Stadiu konania.

10. Odnatie a prikdzanie veci v trestnom konani upravuje § 23 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikdzand inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny.

11. Stazovatel’ namieta opomenutie vyrovnania sa s jeho namietkami v zmysle tzv. objektivneho
testu nestrannosti a nezaujatosti. Ustavny sud v tomto nasleduje Eurépsky sud pre ludské prava
(d’alej len ,,ESICP*) a jeho testovaciu metodologiu, podla ktorej je nestrannost’” potrebné skumat
zdvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska, o znamend, Ze je potrebné zistit' osobnu
nezaujatost’ sudcu prejednavajiceho ti-ktort vec, a z objektivneho hl'adiska, t. j. je potrebné zistit,
¢1 su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti v danom
smere.

12. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu posudzuje podla jeho
osobného presvedcenia a spravania. Skuma sa, ¢i sudca prejavil osobnu zaujatost’ v konkrétnom
pripade. Pri posudzovani sa vychadza z toho, zZe osobna nestrannost’ sudcu je prezumovand, pokial
sa tento predpoklad nevyvrati. Dokazné a argumenta¢né bremeno zat'azuje ten subjekt, ktory tvrdi,
ze sudca je zaujaty. Domnienku subjektivnej nestrannosti je mozné vyvratit' len objektivnym
sposobom (PL. US 6/2013). Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajsich objektivnych
skutoCnosti. Plati tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky objektivne javit’ v o¢iach stran i verejnosti. Objektivne hl'adisko je zalozené na
existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.
Pri objektivnej nestrannosti staci, ak su tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat’ legitimne pochybnosti
o nestrannosti sudu. Podl'a ESCP je potrebné ,.ist d’alej, neZ ako sa vec javi“ (looking behind
appearances). Spravodlivost’ nielenZze méd byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana
(justice must not only be done, it must also be seen to be done) — pozri rozsudky ESLCP Delcourt
p. Belgicku zo 17. januéra 1970, Saraiva De Carvalho p. Portugalsku z roku 1994.

13. Z ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva (okrem iného, pozn.) pravo tcastnika
sudneho konania na nestranny sud, ktorému zodpovedd tustavna povinnost sudov prerokovat



arozhodnut' kazdu vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, ziadnemu
z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vsak nie je povinnost’ sidu vyhoviet
navrhu opravnenych o0s6b a vylucit nimi oznaceného sudcu z dalSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym
sudom je len povinnost sudu ustavne akceptovatelnym spésobom prerokovat’ kazdy néavrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSiecho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’
a rozhodnut’ o flom (m. m. I. US 73/97).

14. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom sudnom
konani garantované najma prostrednictvom institutu vylucenia sudcu z dalSiecho prejednavania
arozhodovania veci pre zaujatost’ a nadvézne aj instititom delegécie veci. Z uvedeného dovodu
mozno sudcu vylucit bud’ na navrh Gcastnika sidneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného
sudcu (m. m. II. US 258/2019, I11. US 214/2024).

15. Ustavny std sa s cielom postdit’ stazovatel'ovu tistavnu staznost’ oboznamil s napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, reflektujuc stazovatel'ove namietky, ktorymi vo svojej podstate
namieta neodnatie veci krajskému sidu rozhodujucemu v staznostnom konani proti prijatiu
obzaloby podanej na stazovatela. Svoju argumentaciu opiera predovSetkym o absenciu
vysporiadania sa najvysSiecho sudu s tzv. teoériou zdania v spojeni s tym, Ze je obvineny z precinu
pohrdania stdom, ktorého sa mal dopustit’ na verejnom zasadnuti krajského sudu 11. aprila 2024
voc¢i trom sudcom krajského sudu. Prepojenost’ vidi v predpoklade kolegidlnych vzt'ahov medzi
sudcami krajského sudu. Zaroven atakuje odovodnenie v Casti interpretacie pojmu tzv. dolezitych
dovodov na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

16. Ustavny sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné poukazat na teoretické vychodiska,
z ktorych vychadzal najvyssi sud pri rozhodovani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23
ods. 1 Trestného poriadku, ateda Ze na delegiciu veci musi existovat dolezity ddvod,
¢im sa zdoraziiuje vynimocnost’ takého postupu. Tzv. dolezité dovody, ako spravne najvyssi sud
konStatoval, nie su taxativne vymedzené, ale patri medzi ne inter alia aj vylicenie sudcov
prislusného stdu zrozhodovania (s. 2 napadnutého uznesenia), ¢im dal jednozna¢nii odpoved
na staZzovatel'ovu namietku tykajucu sa interpretacie pojmu tzv. doleZitych dovodov [bod 6 pism. d)
tohto uznesenia, pozn.], t. j. nezuzil rozsah normy uvedenej v § 23 Trestného poriadku.
V posudzovanom pripade najvyssi sud existenciu tzv. dolezitych dévodov nezistil.

17. Pokial' stazovatel argumentuje Ustavne neudrzatelnym vysporiadanim sa s jeho namietkou,
Ze ako nezaujaty a nestranny sa nemdze javit' sud, na ktorého pdde sa mal dopustit’ trestného ¢inu
proti trom sudcom tohto sudu, je potrebné uviest, Ze najvyssi sud sa predmetnym tvrdenim
staZovatel'a explicitne zaoberal. Akcentoval, Ze staZovatel'ovo trestné stihanie pre precin pohfdania
sudom napriek tomu, Ze sa ho mal dopustit’ v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn.
3To/49/2023, iniciovala prokuratorka, pricom sudcovia krajského sudu, ktorych sa malo nepriamo
tykat’, nemali o lom vedomost’. Zaroven uviedol, Ze v posudzovanej veci mé konat’ a rozhodovat’
senat zloZzeny zo sudcov krajského sudu, na ktorych sa toto trestné stihanie nevztahuje,
¢o stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nerozporoval.

18. Predmetné vyhodnotenie veci najvy$$im stidom (po tom, ¢o sa k ndvrhu na delegaciu veci
vyjadrili sudcovia trestného kolégia krajského sudu) nemozno povazovat’ za tistavne neudrzatel'né.



19. Podanie trestného oznamenia proti sudcom nemoéze byt’ automaticky samo osebe dostatocnym
dovodom na zaver o vyluceni sudcov zvykonavania ukonov dotknutého konania (m. m.
V. US 121/2020, 1I. US 351/2023, NS SR 9/2011). Ustavny sud je toho nazoru, e predmetny
princip je platny aj a contrario, ak ide o podanie trestného oznamenia na pripadného stazovatela.
Je pritom ale kumulativne potrebné citlivo posudzovat’ a vyhodnocovat’ osobitné okolnosti tej-
ktorej konkrétnej veci, napriklad aj skutoCnost, kto inicioval trestné konanie, v dosledku
¢oho nemozno prisvedcCit’ stazovatelovmu tvrdeniu o irelevantnosti tejto otazky. Ako je zrejmé
z namietan¢ho rozhodnutia, spominanym osobitnym okolnostiam sa najvy$si sud zrozumitel'ne
a presved¢ivo venoval (bod 17 tohto uznesenia). Nie je preto mozné stotoznit' sa s nadmietkou
uplatnenou v Gstavnej st'aznosti o ignorancii tzv. teorie zdania ¢i Ustavne neakceptovatelnému
odovodneniu atakovaného rozhodnutia. Najvyssi sud stazovatel'ovi poskytol na nim prezentované
argumenty struén, no komplexnt odpoved. Ustavny sud v stvislosti so staZovatefovym
prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim konstatuje, Zze obsahom namietanych prav nie je
zéruka, 7e rozhodnutie sidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania (m. m.
1. US 50/04, 111. US 162/05, 1. US 297/2010).

20. Pokial’ stazovatel’ atakuje vyjadrenie najvysSieho sidu, Ze jeho obhajoba je zalozena v podstate
na celom rade procesnych obstrukcii, tito svoju namietku d’alej relevantne nerozvijal vo vzt'ahu
k moznému poruseniu jeho prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud ju preto povazoval
za podpornu sucast’ ustavnopravnej argumentacie smerujucej k vyjadreniu nesthlasu s postidenim
jeho ndvrhu podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

21. Pravne zavery najvysSieho sudu predostreté v napadnutom uzneseni nie je moZné povaZovat
za nedostacujlice, resp. nezaoberajuce sa podstatou stazovatelovych tvrdeni. Najvyssi sud
stazovatel'ov navrh na delegaciu veci prerokoval a stazovatel'ovi poskytol stru¢né, no dostacujuce
odpovede na nastolené otazky. Tie ustavny sud posudil ako ustavne udrzatel'né. V nadvéznosti
na dosial’ popisané skutoCnosti ustavny sud nenaSiel taki moZnost’ porusenia namietanych prav
stazovatel'a, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
v nadviznosti na ¢o odmietol jeho Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



